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В современной науке внимание к языку как средству общения соседствует с интересом 
к самому процессу коммуникации в прагматическом и социокультурном аспектах. Речевая 
коммуникация рассматривается как неотъемлемая составляющая общественного развития, 
обеспечивающая возможность формирования социальных связей, управления коллективной 
жизнедеятельностью и передачу историко-культурного опыта [2; 3; 7; 8; 10; 14; 25 и др.].

Наблюдения за языком средств массовой информации позволили автору сделать вывод 
о том, что в современной русской речи достаточно отчетливо проявляются две противопо
ложные тенденции: к огрублению речи и к ее эвфемизации. В современном языкознании эв
фемизмы определяются как «эмоционально нейтральные слова или выражения, употребляе
мые вместо синонимичных им слов или выражений, представляющихся говорящему непри
личными, грубыми или нетактичными... Под эвфемизмами понимаются также окказиональ
ные индивидуально-контекстные замены одних слов другими с целью искажения или маски
ровки подлинной сущности обозначаемого» [1]. Потребность в замене наименования денота
та и создании несоответствия между именем и понятием диктуется рядом прагматических 
принципов, которые выступают в качестве видовых по отношению к родовому понятию -  
принцип эвфемизации [9]. К числу таких прагматических принципов, порождающих эвфе- 
мию, исследователи относят принципы этичности, вежливости, регулятивности, вуалирова
ния и др. [13; 15; 19; 21].

Эвфемизация речи свидетельствует о развитии системы лингвокультурных ценностей у 
носителей современного русского языка. Эвфемизмы современного русского языка являются 
показателем изменений, происходящих в обществе, в том числе и под воздействием западной 
культуры. Это закономерный процесс, так как все изменения в социокультурной сфере отра
жаются в языке, а языковые изменения, в свою очередь, активно участвуют в общественных 
процессах и влияют на них. Язык является главной знаковой реалией культуры, а языковая 
картина мира отображает мировоззрение носителей языка.

Язык всегда выступает в качестве основного средства социокультурного кода. Словар
ный состав национального языка фиксирует и передает от поколения к поколению специфи
ку этносоциокультурных норм, поддерживая таким образом преемственность и устойчивость 
этнического и культурного менталитета. Изучая особенности словоупотребления, можно ди
агностировать состояние духовного здоровья языкового коллектива и в какой-то мере даже 
прогнозировать его развитие. В этом смысле наблюдения за использованием эвфемизмов в 
речи дают богатый материал для высвечивания общественных «антиценностей». Парадокс 
эвфемизации речи состоит в том, что эвфемизмы, являясь средством своеобразной маскиров
ки неоднозначно оцениваемых фактов действительности, одновременно являются их марке
рами, обозначая как раз «проблемные» зоны, своеобразные координаты социального небла
гополучия.

Рассмотрим эвфемизмы, использование которых диктуется соображениями этического 
порядка. В соответствии с прагматическими принципами вежливости, тактичности в языке
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современной прессы употребляются эвфемизмы, смягчающие различные виды дискримина
ции:

• возрастную -  люди почтенного возраста; старшее поколение; люди третьего воз
раста и т.п. (вместо «старики»);

• по социальному статусу -  дети, оставшиеся без попечения родителей; дети, заботу 
о которых взяло на себя государство; дети, лишенные родительского внимания (вме
сто «сироты»); дети с девиантным поведением; социально неблагополучные дети; 
дети, нуждающиеся в социализации (вместо «малолетние преступники»); социально 
незащищенные (вместо «нищие, бедные»); бездомные; оставшиеся без крыши над го
ловой и т.п. (вместо «бродяги»).

• по физическим и умственным возможностям -  слабослышащие (вместо «глухие»), не
зрячие (вместо «слепые»), люди с ограниченными физическими возможностями (вме
сто «инвалиды»); дети с альтернативными способностями, нуждающиеся в допол
нительных занятиях, педагогической (психологической) коррекции, педагогически за
пущенные и т.п. (вместо «умственно неполноценные дети»),

• по внешнему виду -  крупного телосложения, с избыточным весом, вынужденные 
следить за собственным рационом питания (вместо «толстые») и т.п..

• национальную и этническую -  лица кавказской национальности (вместо коннотатив- 
но отягощенного на сегодняшний день «чеченцы»); россияне (как актуализация соци
ального признака «все, живущие на территории России» и нивелирование признака 
«русской национальности»);

Нам представляется целесообразным определять эвфемизмы, смягчающие различные 
виды дискриминации, как этически маркированные, актуализирующие в высказывании 
прагматические компоненты вежливости и тактичности. Этически маркированный эвфемизм 
-  это всегда эвфемизм, используемый с целью избежать того или иного оскорбления индиви
да или какой-либо группы населения. Общая цель этически маркированных эвфемизмов мо
жет быть обозначена как преодоление необъективности, негативных социальных стереоти
пов, предрассудков и невежества в отношении групп, которые обладают каким-либо призна
ком, по которому их можно отнести к меньшинству и/или к социальным аутсайдерам

Использование таких эвфемистических выражений может быть рассмотрено как прояв
ление языкового такта, выражаемое «в стремлении найти новые способы языкового выраже
ния, взамен тех, которые задевают чувства и достоинства индивидуума, ущемляют его чело
веческие права привычной языковой бестактностью и/или прямолинейностью в отношении 
расовой принадлежности, возраста, состояния здоровья, социального статуса, внешнего вида 
и т.д.» [28, 216]. По сути речь идет о реализации принципа толерантности по отношению к 
индивидуальности, соблюдении личного суверенитета и уважении прав любого человека.

Согласно общему определению, данному в Декларации принципов толерантности 
(подписана 16 ноября 1995 года в Париже 185 государствами-членами ЮНЕСКО, включая и 
Россию), толерантность означает “уважение, принятие и правильное понимание богатого 
многообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов проявлений че
ловеческой индивидуальности” [цит. 24, 262]. Иньми словами, толерантность понимается 
как стремление и способность к установлению и поддержанию общности с людьми, которые 
отличаются в некотором отношении от превалирующего типа или не придерживаются обще
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принятых мнений. При этом толерантное сознание, которое созвучно уважению прав челове
ка, вовсе не означает отказа от собственных взглядов.

Эвфемия, по мнению некоторых исследователей, имеет схожую природу с понятием 
«политической корректности». [4; 16; 22]. Термин "политическая корректность" был впервые 
предложен в 1983 году Карен де Кроу (Karen de Crow), президентом Американской Нацио
нальной организации в защиту прав женщин (National Organization for Women. С тех пор этот 
термин, подразумевающий особую манеру поведения, общения, систему оценок, получил 
широкое распространение сначала в американских студенческих городах-кампусах, а затем 
стал активно использоваться и во всех остальных сферах. Сегодня политическая коррект
ность - обязательная часть языковой практики западного, в первую очередь американского и 
канадского, общества.

Следует отметить неоднозначное отношение к самому этому явлению. По поводу чрез
мерных требований политической корректности Е.А. Земская пишет, что «доведение даже 
очень хорошей социальной идеи до абсурда (в данном случае -  догматизм и бескомпромисс
ность в борьбе за права слабых и ущемленных) могут давать результаты, аналогичные тем, 
которые порождает тоталитаризм» [11, 29].

Результаты сопоставительного анализа использования эвфемизмов в английском и рус
ском языках свидетельствуют о том, что «в русском языке не наблюдается столь масштабных 
языковых нововведений, какие произошли в английском языке последних десятилетий под 
эгидой борьбы за равноправие полов, преодоления ксенофобии, расовых предрассудков и 
социального неравенства» [22, 17].

В свою очередь заметим, что не следует в полной мере отождествлять политическую 
корректность как социальное явление с проявлением языкового такта в аспекте речевого по
ведения. Политическая корректность - не только или не столько языковое, сколько социо
культурное явление. Языковой такт -  это своего рода ограничитель, сдерживающий фактор в 
проявлении вербальной агрессии. Детерминированность речевого поведения фактором язы
кового такта должна выражаться в ограничении на употребление того или иного слова или 
выражения в определенной ситуации: «имеются нормы поведения, которым индивид должен 
в глазах окружающих в большей или меньшей степени следовать, причем некоторые из этих 
норм будут нормами языкового поведения -  кодами соответствующего языка» [2, 137].

Перейдем к рассмотрению эвфемизмов, использование которых ориентировано на вы
полнение регулятивной функции посредством речевого воздействия на адресата. В этом 
смысле использование эвфемизмов следует рассматривать как средство определенного «на
жима» на реципиента (как правило, в рамках различных речевых стратегий) с целью повли
ять на принятие адресатом такого решения, которое для него может иметь более или менее 
негативные последствия.

Научные исследования показывают, что в любом акте речевого общения коммуниканты 
преследуют определенные неречевые цели, которые призваны повлиять на деятельность со
беседника [3; 10]. P.M. Блакар выдвигает гипотезу о том, что языковое обозначение может 
иметь существенное значение для понимания обозначаемого явления. Заставить принять 
свои обозначения -  акт проявления социальной власти. Выбор выражения, осуществляемый 
отправителем сообщения, воздействует на понимание получателя. Эта присущая языку и 
пользующемуся языком человеку способность к выбору и воздействию является характери
стикой языка как инструмента социальной власти. Даже если отправитель старается «выра-
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жаться объективно», осуществляемый им выбор выражений структурирует и обуславливает 
представление, получаемое реципиентом [3].

Эвфемистические замены -  это действенный прием создания положительного образа 
или нейтрализации негативного впечатления для оказания речевого воздействия на адресата. 
Как отмечает Е.И. Шейгал, есть все основания считать тенденцию к эвфемизации одной из 
прагматических закономерностей публичной (прежде всего -  политической и публицистиче
ской) речи [29]. Использование эвфемистических выражений обусловлено при этом попыт
кой закамуфлировать явления или события, способных вызвать общественное осуждение. 
Например:

Недавно руководство Минобороны объявило, что на космодроме Байконур, который 
мы арендуем у  Казахстана, вскоре будет почти полностью ликвидирована «военная со
ставляющая». Это значит, что почти 6 тысяч российских офицеров останутся без рабо
ты (главная причина -  резкое сокращение запусков ракет и спутников военного ведомства). 
(Комсомольская правда 28.10.2005)

Действительно, имели место факты ненадлежащего исполнения средним медперсо
налом врачебных назначений  (вместо «неоказание врачебной помощи» -  Н.П.)... необос
нованно рекомендовано приобретение лекарственных препаратов и изделий медицин
ского назначения за личные средства  (вместо «незаконная продажа лекарств» -  Н.П.) (Рос
сийская газета 20.01.2006)

Как следует из приведенных примеров, эвфемизация речи может быть и удобным инст
рументом манипулирования общественным сознанием, блокируя рационально-критическое 
восприятие действительности и препятствуя ее адекватному пониманию. Использование эв
фемизмов позволяет избежать недвусмысленного обозначения негативных явлений, создать 
видимость общественного компромисса.

Эвфемизация публичной речи в историко-культурном и социокультурном аспектам 
любопытна тем, что является ни чем иным, как проявлением магической функции языка. 
Е.И. Шейгал пишет, что эвфемизацию можно рассматривать как прием устранения непри
ятного факта путем изменения способа его констатировать. Перефразируя известный афо
ризм, можно сказать: «Есть имя -  есть проблема, нет имени -  нет проблемы» [29].

В задачи данной статьи не входит оценка эвфемизации речи по аксиологической шкале 
(хорошо/плохо). Отметим лишь, что рядовые носители русского языка, как показывают оп
росы и наблюдения, в большинстве случаев отрицательно относятся к использованию эвфе
мизмов в речи. Как отмечают исследователи, в русской речевой культуре требования языко
вой толерантности и политической корректности в настоящее время реализуются слабо: «для 
русского общения количество тематических и речевых табу сравнительно невелико, причем 
и имеющиеся табу скорее мягкие, чем жесткие» [23, 214]. В частности, демократизация язы
ка, отмечаемая многими учеными [5; 6; 11; 12; 18; 27 и др.], в сочетании с отменой цензуры 
привела к тому, что потоки просторечия, жаргонной и негативной экспрессивной лексики 
вышли за пределы своего традиционного бытования и стали достоянием публицистических 
выступлений, текстов СМИ и социально параметризованной речи в целом. Это обстоятель
ство дает основания некоторым людям (главным образом -  не специалистам) говорить о кри
зисе, упадке современного русского языка.

Лингвисты, анализируя связи между современным состоянием языка и культурой,
приходят к выводу, что вырождения и оскудения русского языка в настоящее время не про-
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исходит, но снижается культура владения языком. Резюмируя высказывания ученых относи
тельно функционирования русского языка сегодня, Е.А. Земская пишет: «та «порча» языка, о 
которой так много пишут, затрагивает не систему языка, а языковую способность (умение 
говорить) и, следовательно, порождаемые тексты. Новые условия функционирования языка, 
появление большого числа неподготовленных устных и письменных публичных выступле
ний способствуют общему впечатлению о росте количества ошибок, неверных словоупот
реблений и т.п.» [11,21].

Язык, являясь общественным явлением, с течением времени претерпевает различные 
изменения под воздействием социальных и культурных процессов, происходящих в социуме. 
Признавая этот факт, современная лингвистика, при характеристике языковых изменений, 
предпочитает руководствоваться принципом целесообразности, учитывая социокультурную 
природу языка, а не абстрактную кодовую модель. Возросшие темпы языковой динамики в 
конце ХХ-начале XXI вв. обусловлены прежде всего меняющимся составом участников об
щения, сменой их социальных, политических, экономических и психологических установок.
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