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Статья посвящена юбилею профессора Самарского университета 
Людмил^! Борисовны Карпенко. В двух очерках раскр^звается символи
ка слова камень в составе кр^злат^зх возражений библейского происхож
дения. Особое внимание уделено анализу поэтического употребления 
кр^злат^зх возражений камень преткновения и бросать камень. Их ин
дивидуально-авторское прочтение оригинально, но все фразеологиче
ские трансформации довольно типичн^з для судьбы библеизмов.
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гические единицы, библеизмы, индивидуально-авторские преобразова
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^  Не жертва, не искупление в искусстве, 
а свободное и радостное подражание Христу 

-  вот краеугольный камень христианской эстетики.
Искусство не может быть жертвой, 

ибо она уже совершилась, не может быть искуплением, 
ибо мир вместе с художником уже искуплен, 
-  что же остаётся? Радостное богообщ ение^

О. Мандельштам. Пушкин и Скрябин

Мы, слависты Ленинградского / Санкт-Петербургского университета 
были счастливыми свидетелями того, как со студенческих лет выпускница 
кафедры славянской филологии Людмила Черкунова увлеклась проблемой 
деяний Кирилла и Мефодия и судеб кириллицы. Теперь, когда молодая
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профессор Людмила Борисовна Карпенко уже давно известна несколькими 
фундаментальными монографиями (Карпенко 1999, 2004, 2005, 2016) и 
неисчислимым числом статей на эту тему, нам выпадает не менее счастли
вая доля -  посвятить Ей Юбилейную Здравицу. Не обладая достаточной 
компетенцией в совершенном владении ее любимой глаголицей, автор этой 
здравицы тем не менее избрал тему, близкую и Кириллу и Мефодию, и 
Людмиле Борисовне. Избрал, чтобы в рамках неглаголических «Требова
ний к оформлению статьи» связать Юбилей самарской славистки с библей
ской тематикой. И, как представляется, сакральная символика камня  в 
призме отечественной поэзии в какой-то мере гармонирует с ныне отмеча
емым в Самаре торжеством.

Понятно, что символика Камня  в человеческой культуре с древних вре
мен обогащалась все новыми и новыми коннотациями, бережно хранимы
ми в языковых кладовых (Brewer 2004,1128-1129). В Священном Писании 
обозначение этой культурологемы многоярусно. Не случайно «Библейская 
энциклопедия Брокгауза», будучи не в силах охватить всю масштабность 
символики этого концепта в одной словарной статье, распределяет ее по 
различным рубрикам: Драгоценные камни, Известь, Мрамор, Краеуголь
ный камень, Крепость, укрепление, Ремесло, Дом, строительство дома, 
Стена, Колодец, Гробница, Гроб Иисуса, Граница, предел, Памятник, па
мятный знак, Столб (столп), Праща (Ринекер, Майер 1999, 443). Столь впе
чатляющая символьная широта понятна. Ведь Камень -  «один из перво
элементов мира (наряду с землей, водой, огнем, воздухом); символ «мерт
вой» природы» (Е.Е. Левкиевская, С.М. Толстая -  СД 2, 448).

В поэтическом воображении этот символ воскресает из каменного 
омертвения и обретает особую жизненную силу. Особенно, если стихо
творцы обращаются к крылатым выражениям из Священного Писания. 
В нашем «Толковом словаре библейских выражений и слов» (Лилич, Моки- 
енко, Трофимкина 2010, 254-259) сделана попытка описать наиболее усто
явшиеся в русском языке крылатые обороты с компонентом камень: бес
словесный камень, бросать /  бросить (кидать /  кинуть) камень (каменья, 
камнем) в кого; пускать камень (камнем) в кого, дать камень вместо хле
ба; камень преткновения; краеугольный камень; положить краеугольный 
камень чего, чему; сеять на камне; время разбрасывать камни и время со
бирать камни; не оставлять /  не оставить камня на камне; камня на 
камне не останется (не осталось). Свидетельством их активного употреб
ления были и остаются литературные и публицистические контексты, оби
лие которых в русском национальном корпусе, как сейчас говорят, «зашка
ливает».

Особо креативно при этом обращение к таким библеизмам у наших 
поэтов, где «каменная» символика нередко становится сюжетом всего
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стихотворения. Достаточно вызвать в памяти стихотворение 
М.Ю. Лермонтова «Нищий»:

Куска лишь хлеба он просил,
И взор являл живую муку,
И кто-то камень положил 
В его протянутую руку _

Почти всегда, когда в поэтическом воображении является такой библей
ский символ, он обретает не только сюжетное обновление, но и индивиду
ально-авторское преобразование. Одна из попыток поверить лексикогра
фической «алгеброй» такую поэтическую «гармонию» делается в словаре 
«Фразеология в русской поэзии Х1Х-ХХ1 вв.» (Мелерович, Мокиенко, 
Якимов 2016), две зарисовки интерпретационного опыта библеизмов из 
которого ниже представлены.

К АМ ЕН Ь П РЕТКН О ВЕН И Я.
Это книжное выражение хрестоматийно известно во всех 

европейских языках как обозначение препятствий, помех, затруднений, 
на которые кто-либо наталкивается при выполнении, осуществлении 
чего-л. Каждому известно и его происхождение, ибо оно встречается во 
многих местах Ветхого (напр., Исайя, 8 , 14 и др.) и Нового (Рим 9, 31
33 и др.) Заветов. Ср.: Ср. Рим 9, 31-33: «А Израиль, искавший закона 
праведности, не достиг до закона праведности. Почему? потому что 
искали не в вере, а в делах закона; ибо преткнулись о камень 
преткновения, Как написано: «вот, полагаю в Сионе камень
преткновения и камень соблазна; но всякий, верующий в Него, не 
постыдится». О заложенный в Сионе камень претыкались (т.е. 
спотыкались) неверующие, не желающие соблюдать законы люди, и 
Библия предостерегает от такого губительного соблазна.

Показательно, что в поэзии это предостережение воспринимается как 
противопоставление «чувства и долга», т.е. род некоего фаустовского 
«духоборства». Не случайно библеизм в таких случаях сопрягается (или, 
скорее, противополагается) «дерзанью и напору»:

Спасибо за дерзанье и напор, 
сдвигающие камень преткновенья, 
спасибо за волшебные мгновенья 
свиданья с Катериною моей.

Ю. Левитанский, «Ядьяволу душу не продал^»

К этому же противоположению поэт возвращается и в другом своем стихо
творении, уже не в виде развернутой метафоры, а в составе аллегории:
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Славный город Виттенберг, 
ты и поздний, ты и ранний 
не отверг моих стараний 
и надежд не опроверг.

Я по улицам твоим 
Вместе с Фаустом шатался, 
суть вещей постичь пытался 
с милым доктором моим.

Фауст был отменно мил, 
как его (о meine Mutter!) 
здесь когда-то Мартин Лютер 
поносил и проклинал.

Я ж не смел, да и не мог 
прикоснуться к этой р а н е _
Мирно спали лютеране, 
плыл над крышами дымок.

В тиглях плавился металл, 
и над камнем преткновенья
дух борьбы и дерзновенья 
безбоязненно витал.

Ю. Левитанский, «Славный город Вит т енберг^»

Любопытно, что такое высокое прочтение библеизма на фоне фаустов
ского богоборчества может вызвать и шутливо-ироническую дисгармонию 
в виде «противополагания противополаганию». Такова аллюзия в одном из 
«Г ариков на каждый день» И. Губермана:

Боюсь, что он пылает даром, 
наш дух борьбы и дерзновения, 
коль скоро делается паром 
при встрече с камнем преткновения.

Находятся, впрочем, и поэты, которые примиренчески пытаются при
мирить противоречие между созидательной символикой камня как строи
тельного материала и камня преткновения как разрушительной преграды 
такому созиданию. Так, В. Соколов в стихотворении «Зеленая Рила...» 
мечтает «сложить из камней преткновенья» свое собственное «прекрасное 
зданье», чтобы оно -  и здесь снова аллюзия на «Фауста» И.В. Гёте -  «как 
древо жизни вечно зеленело»:
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И взял я в мечтанье
В часы своего восхожденья -
Прекрасное зданье
Сложить из камней преткновенья.

Навек. Чтобы оное 
Зданье как надо служило.
Чтоб вечнозеленое 
Древо с камнями дружило.

Увы, гармонический симбиоз камня и дерева -  лишь поэтическая мечта. 
Мечта уже и потому, что экскурс в древнейшую фразеологию с компонента
ми, их обозначающими (ТапДа 1999), убедительно демонстрирует их несовме
стимость.

Действительно: дружба камня с деревом невозможна. Невозможна уже и 
потому, что такая дружба грозит зеленому дереву окаменением. А окаменев, 
оно, как и камень, превращается в преграду -  в орудие спотыкания. Именно 
такой образ рисует М. Цветаева в стихотворении «Куст»:

Чего не видал (на ветвях 
Твоих -  хоть бы лист одинаков!).
В моих прет кновения пнях  
Сплошных препинания знаках?
Чего не слыхал (на ветвях 
Молвы не рождается в муках!),
В моих прет кновения пнях,
Сплошных препинания звуках?

Пень преткновения -  это и есть окаменение живого древесного ствола, 
порог, за которым жизнь превращается в вечную безжизненность, в знак пре
пинания, решительно разграничивающий «до» и «после», прошлое и настоя
щее.

БРО С А ТЬ К А М ЕН Ь в кого
Если библейская символика камня преткновения требует особого тео

логического комментария, то расшифровка внутренней формы выражения 
бросать камень в кого ‘осуждать, обвинять, чернить, порочить кого-л.’ 
прозрачна и до сих пор актуальна на протестных демонстрациях, где бу
лыжник, как известно, становится «орудием пролетариата». При этом, ко
нечно, побивание (т.е. забрасывание кого-л. до сильных ушибов или смер
тельного исхода) камнями в Древней Иудее имело свою узаконенную спе
цифику: оно было одним из видов ^б л и ч н о й  казни осуждаемых. Само вы
ражение поэтому возникло на основе Евангелия. Ср. Ин 8 , 4-7: «Сказали
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Ему: Учитель! эта женщина взята в прелюбодеянии; А Моисей в законе 
заповедал нам побивать таких камнями: Ты что скажешь? _  Когда же 
продолжали спрашивать Его, Он восклонившись сказал им: кто из вас без 
греха, первый брось на нее камень». Первая часть этой фразы, обращенной 
Иисусом к книжникам и фарисеям, -  кто из вас без греха -  часто опуска
лась в речи, что способствовало тому, что слово первый стало относиться 
не к людям, а к камню -  бросить первый камень. Хотя сам фразеологизм 
заимствован из старославянского, его вариант с глаг. бросить возник уже в 
русском языке. Это доказывается тем, что этот глагол является собственно 
русским и в памятниках известен лишь с XVII в. (Бирих, Мокиенко, Степа
нова 2007, 280-281). Выражение -  интернационализм, известный многим 
языкам, напр.: укр. кидати/ кинути камiнь (каменя, каменем, камiнням) на 
кого, в кого, у  кого; бел. каменем (камень) кiнуць; х./с. bacati/ baciti kamen 
(kamenem); пол. rzucac kamieniem; нем. einen Stein au f j-n  werfen (schleudern) 
и т. п.

Прозрачность исходного образа и аллюзии на древнеиудейский обычай 
и евангельскую притчу делают фразеологизм притягательным объектом 
самых разнообразных индивидуально-авторских преобразований. У неко
торых поэтов он обретает особую популярность -  видимо, из-за их особой 
ранимости к несправедливым ударам современных книжников и фарисеям. 
У С. Есенина, например, это выражение эмоционально заострено окказио
нальным расширением его компонентного состава:

Мне нравится, когда каменья брани 
Л ет ят  в меня, как град рыгающей грозы,

Я только крепче жму тогда руками 
Моих волос качнувшийся пузырь.

С. Есенин, «Исповедь хулигана»

В поэме «Пугачев» С. Есенин употребляет это выражение почти в пер
возданном библейском виде, в то же время наполняя его иным ситуатив
ным смыслом:

Сторож. Я говорю, что скоро грозный крик,
Который избы, словно жаб, влакал,
Сильней громов раскатится над нами.
Уже мятеж вздымает паруса,
Нам нужен тот, кто первый бросил камень.

С. Есенин, «Пугачев»

Если в Евангелии Иисус своим вопросом побуждает окружающих заду
маться над оправданностью побивания камнями Марии Магдалены и оста
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новить наказание, то сторож в поэме С. Есенина, наоборот, ищет виновника 
-  зачинщика мятежа.

В той же поэме бросание камня в кого трансформируется в бросание 
камня кому -  в духе стихотворения М.Ю. Лермонтова о нищем, просящем 
подаяния:

Шигаев. Словно слепец, от ватаги своей отстав,
С гнусавой и хриплой дрожью
В рваную шапку вороньего гнезда.
Просит она на пропитанье
У проезжих. Но никто ей не бросит даже камня.

Здесь расширение компонентного состава фразеологизма сопровожда
ется его морфологической и синтаксической трансформацией.

Весьма близок этому типу преобразования и странный, на первый 
взгляд, вариант бросить камень в смех ‘бросить камень в насмешку го
лодной собаке, просящей «подачку»’, инкрустируемый как сравнение в 
развернутой метафоре:

И глухо, как от подачки,
Когда бросят ей камень в смех ,
Покатились глаза собачьи 
Золотыми звездами в снег.

С. Есенин, «Песнь о собаке»

Для большинства поэтов наш библеизм служит своеобразным манифе
стом, обращенным к своим антагонистам, не только не понимающим, но и 
жестоко обвиняющим и очерняющим служителей Слова. Яркий пример 
этому -  строки известного стихотворения М.Ю. Лермонтова «Пророк», 
воссоздающего атмосферу ветхозаветного поругания глашатаев боже
ственной истины:

Провозглашать я стал любви 
И правды истинной ученья:
В меня все ближние мои 
Бросали бешено каменья.

М.Ю. Лермонтов, «Пророк»

Расширение компонентного состава фразеологизма и его морфологиче
ское и словообразовательное изменение здесь усиливает экспрессивность 
исходного образа, оживляя его.

От побивания камнями поэт может оградиться лишь башней уединения, 
которая подобна известной башне из слоновой кости. Именно так поступа
ет А. Ахматова:
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Так много камней брошено в меня,
Что ни один из них уж е не страшен,
И стройной башней стала западня,
Высокою среди высоких башен.

А. Ахматова, «Уединение»

Развернутая метафора в этом поэтическом экскурсе обогащается и 
внутренней синтаксической трансформацией.

Нередко само воображение поэта (гс8р. поэтессы) рисует его потенци
альных антагонистов. И тогда он сам бросает им вызов, демонстрируя свое 
бесстрашие и отстаивая свою поруганную честь:

Брось камень тот, кто без греха,
В бесстыдство моего стиха.

Ж. Столярова, «Моя честь»

Слово бесстыдство здесь -  явная аллюзия на евангельский сюжет о 
Марии Магдалене.

В отличие от своих поругателей, поэт, ограждая себя духовным уедине
нием, никогда сам не бросает камней -  ни в своих противников, ни в свою 
родину, какой бы суровой ипостасью она к ним ни поворачивалась:

Но ни в кого не брошу я  ни камня,
Осенним солнцем до того согрет,
Что кажется, бывает иногда мне 
Не только сто, а много тысяч лет.

Л. Мартынов. «Еще шалят по-летнему одет ы ^»

Я ль в тебя посмею бросить камень?
Осужу ль страстной и буйный пламень?

М. Волошин, «Святая Русь»

Поэтическая метафора брошенного камня может возвышаться до знако
вой аллегорической идеологемы о противоборстве истинного и ложного. 
Именно такой высоты достигает В. Высоцкий в «Притче о Правде и Лжи», 
написанной в подражание Булату Окуджаве, где ветхозаветный образ акту
ализируется обращением к еще недавним советским реалиям:

Нежная Правда в красивых одеждах ходила, 
Принарядившись для сирых, блаженных, калек, -  
Грубая Ложь эту Правду к себе заманила:
Мол, оставайся-ка ты у меня на ночлег.

И легковерная Правда спокойно уснула,
Слюни пустила и разулыбалась во сне, -
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Грубая Ложь на себя одеяло стянула,
В Правду впилась -  и осталась довольна вполне.

И поднялась, и скроила ей рожу бульдожью:
Баба как баба, и что ее ради радеть?! -  
Разницы нет никакой между Правдой и Ложью,
Если, конечно, и ту и другую раздеть.

Правда смеялась, когда в нее камни бросали:
«Ложь это все, и на Лжи одеянье мое... »
Двое блаженных калек протокол составляли 
И обзывали дурными словами ее.

Стервой ругали ее, и похуже чем стервой,
Мазали глиной, спускали дворового пса...
«Духу чтоб не было, -  на километр сто первый 
Выселить, выслать за двадцать четыре часа!»

Тот протокол заключался обидной тирадой 
(Кстати, навесили Правде чужие дела):
Дескать, какая-то мразь называется Правдой,
Ну а сама -  пропилась, проспалась догола.

Два очерка о поэтическом перевоплощении крылатых выражений ка
мень преткновения и бросать камень, несмотря на оригинальность их ин
дивидуально-авторского прочтения, довольно типичны для судьбы библе- 
измов. Узнаваемость их сюжетов неизменно будоражит творческое вооб
ражение поэтов и вдохновляет их на новое, освежающее прочтение Библии. 
Воображение авторов сборника, посвященного Юбилею профессора Люд
милы Борисовны Карпенко, столь же взбудоражено ее исследованиями гла
голических деяний наших Первоучителей Кирилла и Мефодия. И, поздрав
ляя Исследовательницу-Юбиляра, мы желаем ей успешного шествия по 
некогда ею избранному ^ т и  -  пути богообщения.
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ТЕОРЕТИЧНИ ОСНОВИ НА АКАДЕМИЧЕН ЛЕТОПИС

Д. Веселинов
Софийски университет «Св. Климент Охридски» 

г. София, Република България

Разгледани са теоретичните основи на академичното лето- 
писване. Обосновано е, че историографската реконструкция на мно- 
гоаспектната дейност на всеки водещ образователен и изследовател- 
ски академичен център предполага използването на строг теоретичен 
набор от принципи: събитийност, фактологичност, просопография.

Клю чови думи: историография, теоретични основи, принципи, 
събитийност, фактологичност, прозопографично начало.

Всяка академична годишнина е повод за размисъл върху миналото, 
настоящето и бъдещето на изследователската и преподавателска дейност. 
Отбелязването е свързано с проследяване на историята на академичната
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