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В статье рассматриваются проблемы реализации кредитными организа-
циями публично-правовых функций и возникающими в связи с этим судеб-
ными спорами. По мнению автора, наличие данных функций не влечет воз-
никновения у данных субъектов дополнительного правового статуса, в том 
числе финансового или предпринимательского, а является ограничением их 
гражданско-правового статуса как субъектов гражданского оборота в банков-
ской сфере. Для решения возникающих юридических коллизий автор пред-
лагает учитывать отраслевую принадлежность правового статуса кредитных 
организаций и исключить из законодательства нормы, противоречащие ему.

The article deals with the problems of implementation of public legal functions 
by credit organizations and legal disputes arising in this regard. According to 
the author, the presence of these functions does not entail the emergence of 
these subjects of additional legal status, including financial or business, but is a 
restriction of their civil-legal status as subjects of civil turnover in the banking 
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sector. To resolve emerging legal conflicts, the author suggests taking into account 
the industry affiliation of the legal status of credit organizations and excluding 
norms that contradict it from the legislation.

«В юридической литературе активно обсуждается вопрос о 
привлечении субъектов, не являющихся органами государствен-
ной власти и местного самоуправления, к осуществлению публич-
но значимых функций, о наделении их государственно-властными 
полномочиями» [1]. 

Правовые проблемы, вызванные такими законодательными 
новшествами, описаны не только в доктринальной литературе [2].

«По сути, являясь коммерческими организациями, основной 
целью деятельности которых является извлечение прибыли, кре-
дитные организации обязаны, в том числе и в ущерб собствен-
ным финансовым интересам, осуществлять и иные функции, не-
посредственным образом связанные с реализацией государством 
собственных задач» [3].

Речь идет о реализации кредитными и некредитными финан-
совыми организациями (далее – КО и НФО) функций по проти-
водействию отмывания преступных доходов, а также функций 
агентов валютного контроля.

Наличие соответствующих норм [4], которые, исходя из цели 
своего принятия [5], защищают интересы всего общества, то есть 
носят публично-правовой характер [6], и входят в прямое проти-
воречие с базовым принципом гражданского права − принципом 
автономии воли, позволило большинству правоведов высказать 
точку зрения о том, что при реализации данных функций у КО и 
НФО возникает особый правовой статус.

Ряд авторов относят КО и НФО к коллективным субъектам 
финансового права со специфическим правовым статусом [7]. 

Между тем, среди ученых-юристов до сих пор нет единства в 
разграничении финансового права с иными отраслями права, а 
значит, затруднительно определить и разницу между финансо-
вым и административно-правовым статусом КО и НФО в соот-
ветствующих отраслях.

Некоторые ученые-юристы полагают, что имеет место экспан-
сия финансового права на чужеродные отношения, которую не-
обходимо остановить [8]. 
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По мнению основоположников теории хозяйственного (пред-
принимательского) права, в силу участия юридических лиц в 
отношениях «по вертикали, то есть в отношениях, складываю-
щихся не только при осуществлении, но и при организации их 
производственно-хозяйственной деятельности», они представля-
ют особый и своеобразный субъект предпринимательского (хо-
зяйственного) права [9].

Вместе с тем представители теории хозяйственного права «по-
кушаются» не только на предмет гражданского права, но и на ад-
министративное право: «С их точки зрения, все общественные 
отношения, в которых задействован хозяйствующий субъект,  
не должны включаться в сферу действия административного пра-
ва» [10].

А.М. Волков полагает, что «административную правосубъект-
ность вполне правомерно подразделить на публичную и частную, 
а среди участников выделить публичных (властных) и частных 
(невластных) субъектов» [11], в зависимости от критерия нали-
чия государственно-властных полномочий. Таким образом, даже 
представители науки административного права не всех субъектов, 
наделенных публичными функциями, относят к государственно-
властным или публичным субъектам [12].

Изложенное демонстрирует, что среди правоведов отсутствует 
единство мнений по поставленному вопросу. 

Статус, как сосредоточение прав и обязанностей, для КО и 
НФО – это, прежде всего, признание их юридическими лицами, 
созданными в определенных организационно-правовых формах, 
предусмотренных гражданским правом, и, следовательно, права 
и обязанности указанных субъектов при применении положений 
115-ФЗ и 173-ФЗ не изменяются, а дополняются. Как только утра-
чивается указанный гражданско-правовой статус данных юриди-
ческих лиц, выполнение публичных функций оказывается невоз-
можным.

Более того, указанные публичные функции, по своей правовой 
природе, фактически являются обязыванием самих этих субъек-
тов поступать определенным образом при исполнении своих ци-
вилистических обязательств или воздерживаться от вступления 
в правоотношения с иными участниками гражданского оборота, 
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не предоставляя право требовать какого-либо юридически значи-
мого поведения от контрагентов (клиентов, участников правоот-
ношений, в которых состоят КО и НКО).

Таким образом, обладая определенными обязанностями перед 
государственными органами и правами в отношении контраген-
тов, КО и НФО не наделены какими-либо властными полномо-
чиями, поскольку ни одно из предоставленных им правомочий не 
обеспечено в целях его реализации государственным принужде-
нием: в случае, если контрагент КО и НФО откажется от выпол-
нения их требований, наступают только гражданско-правовые 
последствия – односторонний отказ от вступления в договорные 
отношения, отказ от исполнения уже действующего договора (от-
каз в выполнении банковской операции, расторжение договора) 
или прекращение договорной связи.

Следовательно, КО и НФО, выполняя требования 115-ФЗ и 
173-ФЗ, не теряют и не видоизменяют свой правовой статус, не-
смотря на очевидное его противоречие целям их деятельности 
как коммерческих юридических лиц.

На основании этого можно сделать вывод о том, что никако-
го иного правового статуса, кроме гражданско-правового статуса 
юридического лица, данные организации не приобретают.

Однако очевидно, что этот гражданско-правовой статус вклю-
чает дополнительные права и обязанности, в связи с чем, наличие 
соответствующих публичных функций, а не компетенций, можно 
назвать акцессорным, но акцессорным не финансовым, а цивили-
стическим статусом.

С этой позиции становится допустимой возможность крити-
ческой научной оценки такого дополнительного статуса, потому 
что появляются однозначные и опробованные временем крите-
рии для его анализа, который позволит вычленить ошибки допу-
щенного правового регулирования, а не просто констатировать 
факт наличия или отсутствия каких-либо «особенностей» право-
вого статуса.

«Насколько оправданно в конкретных обстоятельствах ис-
пользование императивного характера регулирования – вопрос 
спорный, но это вопрос о качествах содержания частноправово-
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го регулирования, а не о переводе отношений из сферы частного 
права в сферу права публичного» [13, с. 276].

Такое ограничение предусмотрено гражданским законодатель-
ством в п. 2 ст. 1 ГК РФ, при этом речь идет об ограничении именно 
гражданских, а не каких-либо иных прав: возможность заключения 
договоров банковского счета и вклада, выдача кредита теперь огра-
ничена для участников гражданско-правовых отношений – банк 
обязан проверить клиента; клиент может претерпевать отказ банка.

Между тем, большинство исследователей усматривают здесь 
нормы публичного права, поскольку соответствующие ограниче-
ния введены в интересах всего государства, существенно ограничи-
вают свободу воли участников и устанавливают административно-
правовую ответственность за их нарушение [14].

Вместе с тем, если под нормами публичного права понимать 
нормы, принятые в интересах всего общества или защищающие 
общественно-значимые ценности, то наличие норм публичного 
права давно уже не редкость для гражданского права.

Например, «требования антимонопольного законодательства 
применяются к гражданско-правовым отношениям» [15]. Иными 
словами, от регулирования «публичным» правом (публичность 
которого является проявлением защиты интересов всего обще-
ства) правоотношения не теряют свою правовую природу и статус 
гражданско-правовых.

Аналогичный процесс мы наблюдаем и на примере наделе-
ния функциями публичного права КО и НФО: без гражданско-
правового статуса никакие «публичные» функции не могут быть 
реализованы. «Понятия и категории науки административного и 
гражданского права органически связаны с проблемами хозяй-
ственного законодательства, которые только на этой основе и мо-
гут быть правильно разрешены» [16, с. 48].

Таким образом, правовой статус нельзя оценивать по целям 
правового регулирования − его можно оценить только по кон-
кретным правам и обязанностям: «цели норм не могут предопре-
делять отнесение норм к частному или публичному праву, так как 
современное правотворчество основано на политико-правовом 
плюрализме, взвешивании и балансировании не только частных 
интересов, но и интересов публичных» [13, с. 273].
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Вместе с тем очевидно, что влияние государства через надле-
жащее правовое регулирование путем усиления государственного 
вмешательства возможно только при условии «строгого расчле-
нения и разграничения, а не слияния воедино, как это вытекает 
из хозяйственно-правовой концепции, норм административного 
и гражданского права» [16, с. 48].

Описанные выше нормы 115-ФЗ и 173-ФЗ дают нам это стро-
гое разделение: «горизонтальные» отношения между субъектами 
гражданского оборота остаются отношениями, основанными на 
равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности 
их участников. КО и НФО, по-прежнему, не имеют возможно-
сти обеспечить требования, обращенные к своим контрагентам в 
силу обязательных предписаний закона, возможностью государ-
ственного принуждения, в отличие от надзорных органов в от-
ношении самих КО и НФО, по отношению к которым, в случае 
невыполнения ими перечисленных публично-правовых функ-
ций, может быть применена административная ответственность 
со стороны государственно-властных субъектов («вертикальные» 
отношения). Таким образом, равенство участников регулируемых  
115-ФЗ и 173-ФЗ гражданских правоотношений формально не на-
рушается. Как следует из п. 3 ст. 2 ГК РФ, к имущественным отно-
шениям, основанным на административном или ином властном 
подчинении одной стороны другой, в том числе, к налоговым и 
другим финансовым и административным отношениям, граждан-
ское законодательство не применяется, если иное не предусмо-
трено законодательством.

Однако необходимость (обязанность) со стороны КО и НФО 
в отказе в совершении соответствующих гражданско-правовых 
сделок ставит их в крайне уязвимое положение, что подтверж-
дается многочисленной судебной практикой [19]: КО выявила 
подозрительную операцию и на основании п. 11 ст. 7 115-ФЗ 
имела полное право отказать в исполнении распоряжения кли-
ента, однако клиент оспорил действия КО в суде и выиграл дело. 
«Право» КО на отказ в совершении операции по сути является 
обязанностью, поскольку проведение такой операции, может 
явиться основанием для применения административной ответ-
ственности на основании ст. 15.27 КоАП РФ. Тем самым, КО ока-
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зывается заложником ситуации и практически «зажата в тиски»: 
она не может выполнить сомнительную операцию, но отвечает 
перед клиентом в случае, если последний докажет правомерность 
своей деятельности. 

Попытка законотворцев игнорировать эти нарушения путем 
исключения действия норм о гражданско-правовой ответствен-
ности [20] приводит к росту гражданско-правовых правонаруше-
ний, необходимость пресечения которых законодателем, факти-
чески, обесценена.

Приведенные примеры из судебной практики показывают, что 
«осуществление государственных функций вполне может являть-
ся незаконным ограничением гражданского права» [13, с. 151], а 
также демонстрирует отсутствие финансового статуса КО и НФО, 
поскольку предпринимаемое представителями данной науки его 
описание не выявляет каких-либо закономерностей, основанных 
на определенных данной наукой принципах, а является простой 
констатацией фактов (перечислением публичных обязанностей), 
в связи с чем, наука финансового права не в состоянии выявить и 
предложить решение по имеющимся проблемам со статусом КО 
и НФО. То же самое замечание применимо и к предприниматель-
скому праву: констатация участия в «вертикальных» отношениях 
не позволяет разрешить описанную коллизию, поскольку данная 
отрасль права не имеет принципов, понятий и инструментария 
для постановки вопроса о пределах ограничений и наполненно-
сти правового статуса: тут используются только наработки граж-
данского права.

Совершенно верными относительно поставленной проблема-
тики являются выводы о том, что указанные нормоположения 
вредят экономике [22].

На основании изложенного, необходимо реформировать дей-
ствующее законодательство путем исключения норм, противоре-
чащих гражданско-правовому статусу КО и НФО, в противном 
случае риск утраты выработанных столетиями правовых гарантий 
в банковской сфере способен серьезно затормозить необходимый 
нашей экономике экономический рост.
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