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В работе рассматривается целесообразность и необходимость введения в 
уголовный закон нормы  об отвественности за  специальный вид мошенни-
чества в сфере кредитования. Анализируются объективные и субъективные 
признаки этого состава в соотношении с признаками состава мошенниче-
ства. Обращено внимание, что предметом преступления в сфере кредито-
вания выступают только денежные средства, даже если кредитный договор 
заключен для приобретения какого-либо товара. Способ совершения пре-
ступления не назван как в мошенничестве, но обозначен через конструи-
рование признаков состава преступления. Так, предоставление ложных и 
недействительных сведений толкуется правоприменительной практикой 
как обман. Состав по конструкции материальный. Размер ущерба целесоо-
бразно рассчитывать исходя из реального вреда. При конструировании мо-
шенничества в сфере кредитования законодателем неудачно использованы 
близкие термины «ложное» и «недействительное». В случае сохранения со-
става в качестве самостоятельного следует сохранить термин «ложное». От-
дельное внимание уделено пониманию субъекта преступления – заемщику. 
Автор исследует не только вопросы законодательного конструирования, но 
и практику применения ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
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ции, а также взгляды ученых по исследуемому вопросу. В статье сформули-
рованы выводы и рекомендации по оптимизации законодательной модели 
рассматриваемого преступления. 

The paper considers the feasibility and necessity of introducing a special type 
of fraud in the field of lending. The objective and subjective features of this com-
position are analyzed in relation to the features of the composition of fraud. At-
tention is drawn to the fact that only monetary funds are the subject of a crime in 
the field of lending, even if the loan agreement is concluded for the purchase of 
any product. The method of committing the crime is not named as in fraud, but 
is indicated through the construction of signs of corpus delicti. So, the provision 
of false and invalid information is interpreted by law enforcement practice as de-
ception. Material composition by design. It is advisable to calculate the amount 
of damage based on the actual harm. It is unsuccessful when constructing fraud 
in the field of lending by the legislator used the close terms «false» and «invalid». 
If the composition is kept as an independent one, the term «false» should be re-
tained. Special attention is paid to understanding the subject of the crime − the 
borrower. The author examines not only the issues of legislative design, but also 
the practice of applying Article 159.1 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion, as well as the views of scientists on the issue under study. The article formu-
lates conclusions and recommendations for optimizing the legislative model of 
the crime in question.

Кредитные отношения стали неотъемлемой чертой современ-
ной России. Кредиты предлагаются на любые нужды различны-
ми банками и организациями. С одной стороны, столь широкое 
распространение кредитных предложений создает условия для 
скорейшего приобретения необходимого имущества для добро-
совестных граждан, с другой – создаются благоприятные условия 
для совершения преступлений недобросовестными заемщиками. 
В конце 2012 года законодателем дифференцирована уголовная 
ответственность за мошенничество. Мошенничество в сфере кре-
дитования сконструировано в качестве самостоятельного состава 
преступления. Несмотря на то, что ст. 159.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее − УК РФ) действует почти восемь 
лет, до настоящего времени ведутся дискуссии о необходимости и 
целесообразности выделения такого вида мошенничества в каче-
стве самостоятельного состава преступления. 

Официальная судебная статистика свидетельствует, что ста-
тью нельзя отнести к числу неприменяемых или, по-другому,  
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«мертвых». число осужденных по основной статье за 8 лет ва-
рьирует, но составляет не менее 2000 человек в год по России. 
Так, по ч. 1 ст. 159.1 УК РФ за 2013 осуждено 1757 человек, а по 
всем частям ст. 159.1 УК РФ – 2635 человек; за 2014 – 2353 и 3249 
человек соответственно; за 2015 – 1260 и 2074 человек; за 2016 – 
1117 и 1722 человек; 2017 – 1891 и 2386 человек; за 2018 − 2114 и  
2476 человек; 2019 г. – 1956 и 2178 человек [1]. 

Мошенничество (ст.159 УК РФ) и мошенничество в сфере кре-
дитования (ст.159.1 УК РФ) можно соотнести как общий и спе-
циальный виды. Объект у данных преступлений совпадает – соб-
ственность. это отличает их, например, от состава незаконного 
получения кредита (ст. 176 УК РФ), где объектом выступают от-
ношения в сфере экономической деятельности.

Предмет мошенничества в сфере кредитования уже, чем в пре-
ступлении, предусмотренном ст. 159 УК РФ. Им являются только 
денежные средства, что прямо указано в уголовном законе. При 
этом они могут быть наличными и безналичными, в том чис-
ле электронными. Поэтому, если субъект оформляет кредит для 
приобретения какого-либо имущества (например, кредитный 
договор заключен в магазине для покупки бытовой техники), то 
предметом преступления будет не приобретаемое имущество (бы-
товая техника), а денежные средства, полученные путем обмана 
по кредитному договору [2, с. 197]. Потерпевшим в данном случае 
выступает банк или кредитная организация.

Момент окончания мошенничества в сфере кредитования, по-
лагаем, так же как и в мошенничестве (ст. 159 УК РФ) связан с 
получением лицом реальной возможности пользоваться и рас-
поряжаться похищенным по своему усмотрению. В научной ли-
тературе высказано мнение, что если счет был заблокирован, и 
лицо не смогло получить реальной возможности пользоваться и 
распоряжаться похищенным, то деяние нельзя признавать окон-
ченным [3, с. 134]. В таком случае действия лица должны быть 
квалифицированы как покушение на совершение преступления, 
предусмотренного ст. 159.1 УК РФ. Однако Пленум Верховно-
го Суда РФ в постановлении от 30.11.2017 №48 разъяснил, что 
в случае если предметом преступления являются безналичные 
денежные средства, то преступление признается оконченным  
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с момента изъятия денежных средств со счета банка или кредит-
ной организации, в результате чего им причинен ущерб. Таким 
образом, судебной властью момент окончания мошенничества в 
сфере кредитования, где предметом являются безналичные или 
электронные денежные средства, перемещен на более ранний этап 
– изъятие. Создается своего рода презумпция, согласно которой, с 
момента изъятия денежных средств со счета владельца у лица, со-
вершившего противоправные действия, появляется возможность 
пользоваться и распоряжаться ими. В таком случае можно пред-
положить, что блокирование счета заемщика после поступления к 
нему на счет денежных средств на квалификацию не влияет. 

Состав по конструкции материальный, то есть необходимо на-
ступление последствий в виде причинения ущерба собственнику. 
Дискуссионным является вопрос о том, как рассчитывать размер 
причиненного ущерба. Одни исследователи полагают, что он со-
стоит только из суммы кредита, другие – что включает сумму кре-
дита и проценты [4, с. 18-21], предусмотренные договором. Есть 
мнение и о включении в ущерб расходов, связанных со страхова-
нием жизни и здоровья. Поддерживаем позицию тех авторов, ко-
торые считают, что учитываться должен только реальный ущерб, 
причиненный собственнику.

Мошенничество (ст. 159 УК РФ) может быть совершено как 
путем обмана, так и злоупотребления доверием. В доктрине уго-
ловного права существуют дискуссии относительно способа со-
вершения преступления, предусмотренного ст. 159.1 УК РФ. Одни 
авторы полагают, что преступление совершается только путем 
обмана [5, с. 121; 6, с. 703], другие – обмана и злоупотреблением 
доверием. О.В. Ермакова указывает, что рассматриваемое престу-
пление может быть совершено только путем обмана. По мнению 
исследователя, если по уголовному делу виновное лицо не сообща-
ет ложных или недостоверных сведений, а лишь получает кредит, 
используя доверительные отношения с кредитором, то квалифи-
кация проводится по ст. 159 УК РФ [2, с. 134]. В п. 1 постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 №48 указаны оба 
способа совершения мошенничества в сфере кредитования, хотя 
в п.13 речь идет только об обмане. Законодатель не указал прямо 
способ совершения преступления. Однако из комплексного тол-
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кования закона и разъяснений высшего судебного органа (п. 2 на-
званного постановления) можно прийти к выводу, что речь идет 
об обмане. Хотя на практике можно встретить указания и на об-
ман, и на злоупотребление доверием при совершении мошенни-
чества в сфере кредитования. Так, Б., сообщив заведомо ложные 
сведения эксперту л., заключил в магазине кредитный договор 
для приобретения системного блока. Правоприменитель указал, 
что преступление совершено путем обмана и злоупотреблением 
доверия. Однако в документе отсутствуют сведения о том, что у Б. 
имелись доверительные отношения с экспертом л. [7]. В данном 
случае указание на то, что преступление было совершено путем 
злоупотребления доверием, является излишним.

Законодатель указал, что лицо предоставляет ложные и (или) 
недостоверные сведения. Есть исследователи, которые указыва-
ют на различие между этими терминами [8, с. 70-73]. Так, к лож-
ным относятся сведения, изначально содержащие не соответ-
ствующие действительности сведения. Недостоверные сведения 
могут изначально не быть ложными, но при определенных усло-
виях приводить кредитора к ошибочным выводам о заемщике. 
Однако полагаем, что и в первом, и во втором случае речь идет о 
сведениях, не соответствующих действительности. Целесообраз-
но закрепить один термин − ложные. Так, например, суды чаще 
при квалификации указывают на предоставление ложных сведе-
ний [9, 10]. Однако в некоторых случаях суд не делает разграни-
чений и указывает на предоставление ложных и недостоверных 
сведений [7], что, по нашему мнению, является ошибочным, если 
не обосновано, какие сведения суд признает ложными, а какие 
недостоверными.

С субъективной стороны деяния характеризуется умыслом и 
корыстной целью. При привлечении лиц к уголовной ответствен-
ности некоторые лица указывают, что имели желание погасить 
кредит и возвратить денежные средства, чтобы их действия (при 
наличии иных признаков состава преступлении) были переквали-
фицированы на незаконное получение кредита (ст. 176 УК РФ). 
В данном случае правоприменитель должен установить, имеются 
ли основания полагать, что лицо действительно желало возвра-
тить денежные средства. 
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Субъектом преступления является физическое лицо − заем-
щик. До разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда РФ в 
постановлении от 30.11.2017 №48, имели место случаи, когда пра-
воохранительные органы отказывали в возбуждении уголовного 
дела, если кредитный договор еще не заключен [11]. Верховный 
Суд РФ разъяснил, что для целей ст. 159.1 УК РФ заемщиком при-
знается лицо, обратившееся к кредитору с намерением получить, 
получающее или получившее кредит в виде денежных средств 
от своего имени или от имени представляемого им на законных 
основаниях юридического лица. Также высший судебный орган 
разъяснил, что отсутствуют признаки состава мошенничества в 
сфере кредитования, если лицо выдает себя за другое лицо. 

Законодатель дифференцировал ответственность за мошенни-
чество. Так, по ч. 1 ст. 159 УК РФ в качестве самого сурового вида 
наказания присутствует лишение свободы. В ст. 159.1 УК РФ на-
зван арест, но поскольку арест не применяется в настоящее вре-
мя, то самым суровым видом наказания, которое может избрать 
суд, являются принудительные работы. Для столь существенного 
изменения санкции статьи, полагаем, необходимо криминологи-
ческое обоснование изменение степени общественной опасности 
деяния.

Подводя итог, следует отметить, что мошенничество (ст.159 
УК РФ) включает все признаки состава преступления, предусмо-
тренного ст. 159.1 УК РФ. Необходимость и целесообразность са-
мостоятельного состава преступления допустима, если законода-
тель полагает, что общественная опасность данного деяния мень-
ше, чем при обычном мошенничестве, и считает целесообразным 
дифференцировать уголовную ответственность путем включения 
самостоятельной статьи. Однако вряд ли общественная опасность 
указанного преступления значительно ниже мошенничества.
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