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АНАЛИЗ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  СИСТЕМЫ 

В данной статье рассматривается подробный анализ политической 
системы. Представлены описания политических систем в соответствии 
политических режимов.  Характеризуется структура блоков политических 
систем. 
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Существует большое число понятий политическая система, наиболее 

точно дал определение политолог Г. Алмонд. Алмонд описывает ее как 
достаточно сложную, многогранную систему единства государственных и 
негосударственных институтов, выполняющих определенные политические 
функции. 

Политическая система появляется в ходе деления общества на классы и 
появления государства. В ходе развития государственно организованного 
общества политическая система становится все более сложной и 
разветвленной.  

За счет деятельности политических структур и институтов, выполнения 
людьми политических ролей, политическая система оказывает воздействие 
на разные стороны жизни общества.       

Политическая система регулирует производство и распределение благ 
между социальными группами на основе использования государственной 
власти, участия в ней, борьбы за нее.     

Политическая система включает социальные и экономические 
структуры, исторические традиции и ценности общества. Она позволяет 
понять политические интересы классов, социальных групп, наций, 
разобраться во взаимосвязи и взаимозависимости политических явлений. 

Сущность политической системы состоит в регулировании поведения 
людей.  Регулирование осуществляются посредством политической власти.  
В политической системе также есть блоки (подсистемы): 
- организационная подсистема (государство; политические партии; 
общественные объединения; церковь) 
- культурно-идеологическая подсистема (политическая культура; 
индивидуальные идеи и взгляды; идеологии, классовые воззрения; 
общественное мнение; общечеловеческие представления) 
- информационно-коммуникативная подсистема (средства массовой 
информации и коммуникации; научно- информационная инфраструктура) 
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- нормативная подсистема (политико- правовые нормы; организационные 
принципы; нравственно-политические установления; неписаные обычаи, 
традиции) 

Стоит сказать - политическая система осуществляет следующие 
функции: 
- конверсии, то есть преобразования общественных требований в 
политические решения; 
- адаптации, то есть приспособления политической системы к изменяющимся 
условиям общественной жизни; 
- мобилизации людских и материальных ресурсов (денежных средств, 
избирателей и т.д.) для достижения политических целей. 
- охранительная функция — защита общественно-политического строя, его 
основных ценностей и принципов; 
-внешнеполитическая — установление и развитие выгодных отношений с 
другими государствами; 
- консолидирующая — согласование коллективных интересов и требований 
различных социальных групп; 
- распределительная — создание и распределение материальных и духовных 
ценностей; 
           Главное различие между политическими системами заключается в том, 
как распределяется политическая власть в ходе управления: распределена ли 
она между несколькими самостоятельными субъектами власти или 
сосредоточена в руках одного субъекта, будь то отдельный человек, 
законодательное собрание, комитет, хунта или партия. Если политическая 
власть разделена и распределена, то политическая система классифицируется 
как конституционная или демократическая.  Если же власть сосредоточена в 
руках одного субъекта, система классифицируется как автократическая. 
Аристотель в своем труде “Политика” предложил три критерия разделения 
политических систем: число граждан, участвующих в принятии решений; 
наличие или отсутствие правовых ограничений; преобладающая черта 
правящего класса.                   Следовательно, он выделил: «нормальная» 
система, которая включает в себя монархию, аристократию, демократию.  И 
« коррумпированная» система, в которую входят тирания, олигархия, 
мажоритарная демократия. 

В русской философской и политической литературе долгое время 
считалось, что критерием, в соответствии, с которым следует 
классифицировать виды политических систем, является общественно – 
экономическая слаженность, экономическая основа общества. 
Соответственно с этим критерием выделялись: рабовладельческая система, 
феодальная, буржуазная и социалистическая системы. 
     В современной  политологии существуют разные классификации 
политических систем, которые зависят от критериев дифференциации. 
Используются, главным образом, два критерия: степень централизации 
власти и тип ценностей. Исходя из первого критерия, политические системы 
делят на: тоталитарные; авторитарные; либеральные; демократические. 
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Для демократической политической системы характерны многопартийность, 
политический и идеологический плюрализм, стремление партий и других 
политических сил к овладению государственной властью демократическим 
путем. 

В тоталитарных политических системах господствуют одна правящая 
партия и одна официальная общегосударственная идеология. Все 
общественные объединения направлены на эту идеологию и ее 
осуществление в жизнь [3]. 

Авторитарный режим же не стремится навязывать обществу одну 
определенную идеологию, допускает ограниченный и контролируемый 
плюрализм в политическом мышлении и действиях, мирится с 
существованием оппозиции.  

Автократия, то есть неограниченная власть одного лица, не требует 
преданности со стороны населения, как при тоталитаризме, ей достаточно 
отсутствия открытого политического противостояния.  
В либеральных политических системах власть принадлежит экономически 
господствующим классам, в которой происходит разделение власти на 
законодательную, исполнительную и судебную. Существует система 
«сдержек и противовесов», которая не позволяет различным ветвям власти 
стать господствующими, а независимая судебная система обеспечивает 
равенство всех перед законом. .[3] 

Однако в наибольшей степени классификация Алмонда подходит под 
требования современной политической науки и практики. В современном 
мире он различал четыре типа политических систем: англо-американскую: 
континентально-европейскую; доиндустриальную и частично 
индустриальную; тоталитарную политическую. 
1. Англо-американская, в которой есть однородная политическая культура, 
когда подавляющее большинство общества разделяет такие базовые 
ценности, как свобода, собственность, безопасность. Также эта система 
характеризуется развитой управленческой структурой, когда все субъекты 
политики (государство, партии, группы интересов и т.д.) выполняют свои 
политические роли, организованы и бюрократизированы. Это позволяет 
добиваться обеспечения стабильности общества. Эта система действует в 
США, Англии, Канаде, Австралии. [1]  
2. Континентально-европейская, характеризующаяся смешанностью 
политической культуры, т.е. наличием субкультур со своими ценностями, 
присущие социально-классовым, этно-национальным, конфессиональным и 
территориальным общностям. Распределение политических ролей является 
более детальным, происходящем, прежде всего в рамках этих разнообразных 
общностей. Данные политические системы подвержены большей 
нестабильности. Об этом свидетельствуют парламентские и 
правительственные кризисы во Франции, Германии, Италии и других 
европейских странах. [1]  
3. Доиндустриальная и частично индустриальная, представленная частичной 
и закрытой для иных влияний политической культурой. В ней отсутствуют 
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общие базовые общественные ценности. Средством достижения 
общественного согласия часто выступает политическое насилие и 
принуждение со стороны властной государственной бюрократии в лице 
авторитарного лидера, армейской верхушки, религиозных и т.д. Эти системы 
подходят для Азии, Африки и Латинской Америки. [6]  
4. Тоталитарная система связанна с однотипной политической культурой, 
ценности которой определяются субъектом власти, и их должно 
поддерживать все общество. Структура политических ролей носит властно-
принудительный характер. Такие политические системы были характерны 
для фашистской Италии, нацистской Германии, бывших социалистических 
стран. 
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ РИСКА ПРИ ПРОЦЕДУРЕ «ОЦЕНКА 
РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ» 

 
Статья посвящена исследованию в области оценки регулирующего 

воздействия, выступающая как один из основных способов анализа 
существующего или вводимого регулирования. Выявлена одна из проблем по 
оценке рисков, возникающих при вводимом регулировании. Предложены 
рекомендации по расчету рисков. 

Ключевые слова: оценка регулирующего воздействия, оценка рисков. 
 

При процедуре «Оценка регулирующего воздействия» (далее – ОРВ) 
проекта нормативного правового акта предполагается оценка рисков, т.е. 
возможных различного рода последствий правового регулирования. 

В приказе Министерства экономического развития России № 290 от 
27.05.2013 г. «Об утверждении формы сводного отчета о проведении оценки 
регулирующего воздействия, формы заключения об оценке регулирующего 
воздействия, методики оценки регулирующего воздействия» [1]. В методике 
отражены следующие положения: 

- общие положения (где прописана основная цель проведения ОРВ); 
- подготовка и размещение уведомления о разработке проекта акта 

и его публичное обсуждение (где прописаны требования к содержанию 
уведомления); 

- составление сводного отчета об ОРВ (где прописаны общие 
рекомендации); 

- проведение публичных консультаций и составление отчета о 
публичных консультациях (где прописаны сроки, цели проведения 
публичных консультаций); 

- подготовка Минэкономразвития России заключения об оценке 
регулирующего воздействия.  

Кроме того, в методике содержится пункт «Риски решения проблемы 
предложенным способом регулирования и риски негативных последствий, а 
также описание методов контроля эффективности избранного способа 
достижения целей регулирования», где предполагается: 

- оценка рисков решения проблемы предложенным способом (рисков, 
связанных с выбранным способом решения проблемы); 

- оценка рисков негативных последствий введения предложенного способа 
регулирования (влияние проекта акта на иные сферы, безотносительно того, направлен ли 
проект акта на решение проблем в данных сферах или нет). 
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